RIESGO AMBIENTAL

Actualidad en Materia de Seguros Ambientales

El 27 de noviembre de 2002 se promulgo parcialmente la Ley N® 25.675 o Ley General del Ambiente (LGA), en la cual se
establecieron los presupuestos minimos para el logro de una gestion sustentable y adecuada del ambiente, la preservacion
y proteccion de la diversidad biologica y la implementacion del desarrollo sustentable. Dentro de la LGA se establecio la
obligatoriedad de que toda persona fisica o juridica que realice actividades riesgosas para el ecosistema, contrate un seguro
con entidad suficiente como para recomponer el daiio que en su tipo pudiera producir. La norma, a la fecha, sigue sin ser
reglamentada y, por ende, no es operativa, comenta Eduardo Mogni, abogado, en esta nota. La Superintendencia de Seguros
de la Nacion reconocio que no existe programa de seguros que cumpla con la totalidad de los requisitos del articulo indicado.

Ejecutivo Nacional dict6 el Decreto

N2 2.413/2002, en el que se indica que
diversos articulos de la ley requieren regla-
mentacién para convertirse en normas ope-
rativas, por lo que resulté prudente elimi-
nar la palabra “operativa”, incluida en el
art. 3 de la ley.

La l6gica juridica nos dice que una nor-
ma necesitara reglamentacion cuando la re-
alidad y circunstancias facticas y de merca-
do hagan imposible instrumentarla. En ca-
so contrario, se estaria exigiendo el cumpli-
miento de una norma de imposible ejecu-
cién en la practica, violando asi principios
basicos de nuestra Constitucion Nacional.
Hasta el dia de hoy, nuestro pais carece de
una siniestralidad que les permita a las ase-
guradoras realizar una evaluacion seria del
riesgo ambiental.

En los dltimos meses, la Subsecretaria de
Servicios Financieros del Ministerio de Eco-
nomia recept6 la necesidad y comenzé a to-
mar las riendas para reglamentar los requisi-
tos de seguros de la Ley. La propuesta ma-
neja la fijacion de dos topes dinerarios para
la cobertura de seguros (un minimo y un ma-
ximo). En caso de que el siniestro superara
ese valor (a determinar), actuaria en exceso
un fondo de garantia conformado por las
empresas. Y por (ltimo, por sobre ese valor,
en caso de catastrofe, actuaria el Estado.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo Nacio-
nal no ha dictado el “acto administrativo
bdsico necesario” (Decreto) que reglamen-
te al menos el aspecto del seguro Ambien-
tal. En todo caso, se aceptd que se dicten
dos resoluciones administrativas primarias
de menor jerarquia juridica cual son las Re-
soluciones de la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable N 177/2007 (BO
13/3/2007) y la N 303/2007 (BO 13/3/07),
donde entre sus fundamentos, no cabe du-
da que lo hace apremiada por las circuns-
tancias de exigibilidad y requerimiento que
hace la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, en caso “Mendoza C/Estado Nacional,
12.016/2006”. A los pocos dias, la misma
Secretaria de Ambiente, advirtiendo que

L uego de promulgada la LGA, el Poder
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era necesario ampliar y precisar los concep-
tos de su propia normativa amplia por la se-
gunda de las resoluciones citadas, agru-
pando y conciliando diversas actividades
en funcién de rubros y desarrollando unos
anexos con actividades riesgosas. De todos
modos, existen reservas en cuanto a la me-
todologia utilizada por el Poder Ejecutivo
Nacional, que se sintetiza en la no concre-
cion de decreto alguno reglamentario del
seguro. Derivar la tematica en un organis-
mo de menor jerarquia resta fuerza al prin-
cipio de seguridad que debe inspirar el sis-
tema, y en todo caso, se deberia utilizar
como complemento al érgano de control
esencial e histérico del seguro cual es la
Superintendencia de Seguros de la Nacién.
Todo es consecuencia de la admonicién da-
da por la CSJN.

Analisis de las Propuestas del Mercado
Asegurador

El contrato de seguro, tal como lo define
la Ley N2 17.418, tiene lugar cuando el asegu-
rador se obliga, mediante una prima o cotiza-
cién, a resarcir un dano o cumplir la presta-
cién convenida si ocurre el evento previsto.

Ahora bien, como observara, el art. 22
de la Ley General de Ambiente, al carecer
de reglamentacion y referirse a un seguro
de cobertura con entidad suficiente para
garantizar el financiamiento de recomposi-
cién del daho, nos enfrenta al concepto de
cobertura entendido como interés asegura-
ble y la carencia apuntada nos coloca ante

lo que podriamos considerar una colisién
de normas; toda vez que lo que se preten-
de garantizar es el “financiamiento” de re-
composicion de dafo, cuando precisamen-
te les esta vedado a las compaiias de se-
guros cubrir riesgos que provengan de ope-
raciones de financiacién, basta para ello
dar lectura al art. 7 inc. By art. 24, punto
Il, 2 Ley N2 20.091.

Ello, insisto, nos lleva a concluir que
cuando las normativas reglamentarias se
dejan a cargo de la Secretaria de Medio Am-
biente trae confusion y ademas inseguri-
dad, sobre todo al prima facie aparecer no-
torio el desplazamiento de la Superinten-
dencia de Seguros, organismo con compe-
tencia en esta materia.

En primer lugar, no son cuestionables ni
los principios que inspiran la ley ni los re-
quisitos que ella sostiene, pero la duda gi-
ra en torno a su efectivo cumplimiento, ya
que la ilimitacién de riesgo es imposible y
por tanto los productos deben necesaria-
mente ser limitados.

En una legislacién puntual y arménica
que cubra una amplia posibilidad de la acti-
vidad empresarial, hay un razonable equili-
brio de la demanda y de la solvencia de la
oferta, pero por otro lado contamos con una
poca o nula experiencia siniestral ambiental
y el negocio del seguro necesita de esa ba-
se para su evaluacién como también para su
contratacién; a ello se agrega la dificultad
de obtener reaseguros de para esta rama.

Pero si bien la mecanica ideal es posible
y un camino a seguir es fijar un tope minimo
y un maximo de aseguramiento, sobre todo
si hablamos de dafio de incidencia colecti-
va, de superarse ese valor debe funcionar
un fondo de garantia conformado por las
empresas conocido como “exceso de pérdi-
da”y, por cierto, en caso de catastrofe na-
die podria permitirse tenerlo cubierto. Allf
obligatoriamente debe funcionar el Estado.

Si bien considero magro el Decreto
N2 481/2003 del Poder Ejecutivo Nacional
para reglamentar el aspecto administrati-
vo, del seguro Ambiental que promueve la
Ley General de Ambiente, con las normati-



vas y resoluciones dictadas por la Secreta-
ria de Ambiente queda quizas cumplido en
las formas la tematica de la supuesta auto-
ridad de aplicacion pero, el tema del segu-
ro es un asunto muy sensible y no debié
evitarse esa jerarquia para cumplir con las
disposiciones del art. 99 inc. 2 de la Consti-
tucién Nacional.

Aunque como expresa Luis Pennino, la
sabia y antigua Ley de Seguros N2 17.418
nos da posibilidades de concebir, crear, re-
dactar y comercializar a los seguros. ¢Por-
que no al Ambiental? En ningin momento
lo prohibe, insisto, nos da pie a la creacion
pero no alude a este tipo de cobertura, por
eso estd el vacio regulatorio. El autor nos
quiere incitar a la imaginacién y a la crea-
cién, pero con los canones légicos de una
estructura de derecho bien armada y conce-
bida.

En respuesta a esta invitacion, no pue-
do dejar de atender que en junio de 2008,
la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable, organizé la 22 Jornada Nacional
sobre “El Seguro Ambiental. Su regulacion
e implementacién”.

A la luz de la realidad del medio ambien-
te que nos abarca en los meses que corren
del afo 2008 y la lectura que ilustra sobre
ellos en los titulos periodisticos sélo del mes
de mayo podemos resefiar, entre otros: el
humo de pastizales del delta paranaense,
que afectd a la Ciudad de Buenos Aires, gran
parte de la Provincia de Buenos Aires y algu-
nos sectores de la Repiblica Oriental del
Uruguay. La erupcién del volcan El Chaitén
en Chile cuyas cenizas también se hicieron
notar en dilatada trayectoria. Un terremoto
de gran magnitud donde se contabilizaron
la pérdida de méas de 100.000 vidas huma-
nas. Por dltimo el cicléon Nargis en Myanmar
(Ex Birmania) donde también las pérdidas
de vidas y dafos materiales fueron cuantio-
S0s.

Con este simple dato, con las estadisti-
cas existentes en materia de grandes catas-
trofes naturales, estimo que al mercado ase-
gurador argentino, sin sustento normativo,
sin experiencia estadistica, se le hace dificil
o de momento imposible avanzar seriamen-
te en la prosecucion de una concreta cober-
tura “amplia” en la materia que nos ocupa.

Quizas una conclusién adoptada desde
la experiencia exterior pueda resultar mas
considerable y atendible. En este caso, pa-
rece que podemos atender a los razona-
mientos del mercado espafol. Si partimos
de la base de que el seguro es una herra-
mienta de indole financiera y por sobre to-
do de rango oneroso, considero que es
atendible la idea de la formacioén de pools
para riesgos medioambientales.
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Acerca de la Jornada Nacional sobre Seguro Ambiental

En la Jornada organizada por la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo de la Nacién, lleva-
da a cabo en junio de 2008, se presentaron
algunos productos, de los cuales extraemos
los siguientes a titulo ejemplificativo:

1. AlG International Group Filial Argen-
tina

Su producto consiste en cubrir el dafio de
“polucién gradual”, incluyendo reclamos de
terceros, contaminaci6n en el propio predio,
costos de remediacion y gastos de mitiga-
cion. Ademas, se hace extensiva a la restau-
racién del suelo y aguas hasta un nivel acep-
table.

Lo distintivo de esta presentacion en es-
te marco tedrico es una cobertura “retroac-
tiva” con cobertura al transporte desde y
hacia ese predio, la interrupcién de la acti-
vidad del propietario del fundo y las opera-
ciones de los contratistas.

Los factores de suscripcién son sujetos
a extensos cuestionarios normatizados mas
inspeccion del lugar por ingenieros especia-
listas. Del andlisis de la inspeccién mas las
evaluaciones que resulten determinaré el
riesgo y el costo o prima del seguro.

El limite maximo es de USD 50.000.000,
no se indicé una prima orientativa, ni se die-
ron ejemplos posibles y todo el anlisis que-
da en manos de la Superintendencia de Se-
guros de la Nacion.

Me permito suponer que esta péliza con
cobertura de polucién gradual y retroacti-
va, podria considerar una franquicia dedu-
cible de la indemnizacidn, de alrededor del
5% del daho.

2. Prudencia Compaiiia Argentina de
Seguros

El norte que esta compaiiia expresa en su
presentacion es asimilar a la experiencia que
la misma tiene en la gestiéon de administra-
cién del riesgo en praxis médica con la que
exige la suscripcion de la cobertura ambien-
tal. De este modo serdn asegurados: el Esta-
do nacional y/o provincial y/o el gobierno
auténomo de Buenos Aires y los municipios.

Asegurador: la compaiiia de seguros.

Tomador: el titular de la actividad.

Prudencia “asegura” la ejecucién de las
tareas de recomposicion de daifo ambiental
ante el incumplimiento de la obligacién por
parte del tomador. Cubre la garantia exigida

Una propuesta es que con mayor o menor
formulaci6n técnica la cobertura de contami-
nacion se incluya como “adicional” o “com-
plementaria” dentro de la péliza de respon-
sabilidad civil general. Es decir, la cobertura
complementaria sujeta a una péliza madre
de RC general y no como cobertura exclusiva.

En tanto, esa cobertura de riesgo am-
biental sélo ampararia las consecuencias

al tomador y se garantiza el cumplimiento del
pago al fondo de compensacién con el mon-
to que se fije incluido el que se determine en
sede judicial y hasta el monto maximo del ca-
pital asegurado. No se indica cudl es el rea-
segurador, ni capitales ni primas de seguro.
Se anuncia que el proyecto ha sido presenta-
do ante la SSN.

3. Horizonte Aseguradora

Es la compaiiia oficial de seguros de la
provincia de Rio Negro, quien posee un
“joint venture” con Alba Caucién.

Las caracteristicas distintivas ofrecidas
serian:

a) Seguro de cobertura minima y obliga-
toria de remediacion y limpieza.

b) Sistema de seguimiento de prevencion
y gestion.

) Un eventual seguro de medio ambiente
individual.

d) una cobertura de caucién comple-
mentaria.

Seria en consecuencia un sistema mixto
flexible asegurador y de gestion y limitado
al ambito territorial de la provincia de Rio
Negro.

4. Garantizar Sociedad de Garantias Re-
ciprocas

Se trata mas que de un seguro de una
herramienta financiera. Sus socios son Py-
MEs. Afianza y ayuda a las mismas a: admi-
nistrar sus riesgos ambientales; otorga una
linea de avales ambientales; les garantiza
acceso al crédito para afrontar dafios o cré-
ditos por si los seguros tuvieran franqui-
cias altas (p.e. el socio contrata un seguro
de prima econémica que tendra una fran-
quicia alta).

5. Nacion Seguros

Luego de la experiencia basada en Na-
cién AFJP y otras denominaciones del gru-
po, en enero de 2008 se modifican sus es-
tatutos y pasa a operar en seguros Patri-
moniales.

Ello le da pie a presentarse en la Jorna-
da, pero sin expresar el producto concreto.
Sé6lo menciona que se aventura a trabajar
en el tema en base a un reasegurador eu-
ropeo lider que le garantice una péliza “lo
mds cercana posible” a la exigida por la ley
(la expresion es textual del funcionario di-
sertante).

relacionadas y consecuentes de una conta-
minacién originada por causa “accidental”
y “stibita”. Una clausula escueta en el com-
plejo panorama internacional del medio
ambiente, una clausula concreta sin lugar a
las dudas o interpretaciones que, segura-
mente, siempre se originan: “...quedan cu-
biertos por esta péliza, los dafios causados
al suelo, al agua y atmésfera, siempre que
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su causa sea accidental, slbita y no previs-
ta ni esperada por el asegurado...”

Claro est4, ello no debe ser sino comple-
mentario al condicionamiento de ciertos re-
quisitos que en cada caso particular deben
estipularse, precisar una validez temporal
de la cobertura a cuyo fin el listado de con-
diciones y excepciones y advertencias de
los decretos emitidos por la Secretaria de
Ambiente deben resultar como ilustrativos.

Al mismo tiempo, no se debe olvidar que
estamos ante un seguro de exigibilidad
obligatoria pero que técnica y financiera-
mente es de imposible cumplimiento si la
condicion fuera sin limites dinerarios.

¢Cémo serfa entonces la idea? No cabe
duda que un seguro de Caucion abre el ca-
mino a las dificultades técnicas del seguro
de RC.

Prestacion: Indemnizacidn a los perjudi-
cados, gastos judiciales, fianzas y gastos
del asegurado para neutralizar la contami-
nacion o para evitar un siniestro inminente.
Es una “remediacion”.

Delimitacién Geografica: Territorio de la
Republica Argentina.

Vigencia Temporal: Se deberian precisar
algunas condiciones:

a) Que la primera manifestacion del da-
flo se produzca dentro del periodo de vi-
gencia de la péliza.

b) Que la causa contaminante no haya
tenido manifestacién antes de la entrada en
vigencia de la péliza.

¢) Los reclamos dentro del periodo de vi-
gencia del seguro con una prescripcion li-
beratoria extracontractual de dos afos.

Limite de Cobertura: Es un tema a consi-
derar técnica y contractualmente, pero nun-
ca podra ser de monto ilimitado.

Sea en pool o compaiias individuales, el
mercado debe permitir la acumulacién de
experiencias en materia de primas-sinies-
tros-estadisticas.

La experiencia en esta rama como en

Nota del Autor

cualquier otra de la actividad aseguradora
debe tener reglas claras. Esa experiencia
sirve de base para el desarrollo de mayores
capacidades para el seguro y elaboracion
de una serie de gamas de coberturas com-
plementarias ya existentes. Por cierto es to-
da una incégnita, pero si no se pone en
marcha siempre se carecera de experiencia.

El seguro es un instrumento de gestidn,
no cabe duda que con pautas claras las em-
presas recurriran a él. Queda claro que un
seguro de Responsabilidad Civil no es el tni-
co esquema posible. Técnicamente quizas
puedan encontrarse figuras de seguro com-
plementarias. El problema radica en posibles
altos indices de siniestralidad por un lado, y
por otro la poca cultura ambiental social y
faltas de politicas y de conciencia preventiva
donde Estado y sociedad son concurrente-
mente obligadas y responsables.

Entonces, me respondo al interrogante
inicial, Argentina se encuentra preparada
para legislar la materia ambiental en protec-
cién de la salud, la vida y dignidad de sus
habitantes. Y su mercado asegurador cuen-
ta con la experiencia suficiente como para
facilitar la concrecién del seguro Ambiental.

Al ejemplo practico de lo que vengo sos-
teniendo: es critica mi visién a que la Secre-
taria de Ambiente monopolice en gran parte
la “operatividad”, la “normatizacién” de la
actividad aseguradora en el ramo “Ambien-
tal”. Puede ser de una gran apoyatura, pero
desmerece la actividad técnico, juridica y de
6rgano de control que posee hace afios la
Superintendencia de Seguros de la Nacién.

Por otro lado, quizas sea esto una conse-
cuencia de remedios o parches que el poder
politico quiere hacer. En general nuestro pa-
is carece de una Politica de Estado, los fun-
cionarios van detras de cada problema. No
previenen ni analizan antes. Gualeguaychl y
el caso de los seguros, sin casos elocuentes.

Los cambios en la Secretaria serfa otra
de las causas. Un organismo que pertenecia

al area de Presidencia de la Nacién de mo-
do directo, luego se reestructuré bajo la or-
bita del Ministerio de Salud y ahora regresa
al ambito de la Jefatura de Gabinete, sin du-
da puede llegar a tener crisis de identidad.
Esa fragmentacion significa una deprecia-
cién o devaluacién en el interés politico.

Otro ejemplo se da en la falta de una
“policia ambiental”, la problematica se re-
pite en provincias y municipios de todo el
pais en mayor o en menor medida.

Valederos son los conceptos que indican
que “la Argentina, ambientalmente hablan-
do, nos guste o no, lo aceptemos o no, es un
escandalo, un descalabro. Me propuse de-
mostrarlo, no porque pretenda hilvanar un
rosario de calamidades, sino porque estimo
que si, en el mundo, el medio ambiente no le
importa a nadie, en Argentina parece que me-
nos...” sostiene el biélogo y periodista Sergio
Federovisky.

Concluyendo: es menester una Politica
de Estado, no puede estar basada en el vo-
luntarismo o en la urgencia. Para que exis-
ta un control estricto de esta suscripcién de
voluntades en un ramo nuevo como el am-
biental, un mejor protagonismo de la Supe-
rintendencia de Seguros de la Nacién seria
deseable.

Timidamente el mercado asegurador esta
mostrando productos, por tanto, podemos
pensary responder al interrogante inicial. Ar-
gentina se encuentra preparada para legis-
lar en materia ambiental en proteccién de la
salud, la vida, propiedades y dignidad de sus
habitantes. Y su mercado asegurador cuenta
con la experiencia suficiente en varias ramas
y en las nuevas como en el caso de la am-
biental puede facilitar su concrecién como
en otras oportunidades la historia del segu-
ro lo demuestra.

No se debe dejar de lado que la falta de
reaseguradores firmes y la crisis que aun no
quedd superada, es un acicate para que ello
se lleve a cabo.ll

Ya cerrado este trabajo, se conoci6 en el Boletin Oficial del 22
de setiembre de 2008 la Resolucién N2 1.398/2008 dictada por la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable que data del
8/9/2008.

La misma fija lo que denomina “Montos Minimos Asegurables
de Entidad Suficiente”, cuyos alcances, normas y metodologia ex-
ceden la capacidad de este trabajo.

En lo medular, entendemos que la norma administrativa trae-
ria mas confusion y los aseguradores continuaran sin normativas
jerarquicas adecuadas de respaldo. Esta resolucién no tiene enti-
dad suficiente juridica y por lo tanto, no altera el desarrollo argu-
mental que hemos realizado en el presente. Sin duda necesita-
mos compendiar en una ley o, al menos, un decreto, toda la acti-
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vidad y desarrollo potencial que tendria el Seguro Ambiental en la
Argentina.

La normativa abarca tanto los seguros de Responsabilidad Am-
biental como los seguros ambientales de Caucién. Es mas, preocu-
pa (y de alli la necesidad de una profusa y urgente actividad legisla-
tiva a paliar el déficit), que algtn valor de ajuste se determine “lo-
calmente”, es decir, se deje en manos de municipios (autoridad lo-
cal) que del tema técnico asegurador, tablas de factores, estimacio-
nes seguramente no podran comprender seriamente.

Por otro lado, esta critica apunta a valorar mas jerarquicamen-
te los trabajos denodados de distintos funcionarios de la Secre-
taria y colegas que merecerian ser respaldados por una novisima
legislacion.



